




meter und Funktionen des physischen oder vir-
tuellen Geräts beschrieben; mit CIM werden
auch die Abhängigkeiten zu anderen Objekten
und deren Parametern aufgelistet. So lassen
sich die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen Speichervirtualisierung und Speicher-
klassen (siehe auch Kapitel 7) sowie das kom-
plexe „Mapping“ bei der Virtualisierung von
Bandlaufwerken à la StorageTeks SN6000 er-
fassen.

Codiert werden diese Informationen mit
xmlCIM, so dass die gerätespezifische Schnitt-
stelle nun eine allgemein gültige Struktur be-
kommt. Wie ein Hersteller bei Parametern,
Funktionen und Beziehungen seines Gerätes
intern mit Begriffen und Kategorien operiert,
bleibt weiterhin ihm überlassen. Wie der Her-
steller die Parameter, Funktionen und Bezie-
hungen nach außen übergibt, ist durch die
Metabeschreibung mit xmlCIM allerdings fest
vorgegeben. Der Datenaustausch zwischen
Geräten erfolgt per HTTP.

Das Ganze erinnert an die Entwicklung bei
der Enterprise Application Integration

(EAI), die seit der allgemeinen Akzeptanz von
XML als „Messaging Interface“ einen sehr
spannenden Verlauf nimmt und ein treibendes
Moment für die Entwicklung im E-Business ge-
worden ist.

Damit nicht jedes Gerät dauernd das Spei-
chernetz nach neuen Komponenten scannt,
melden sich alle Objekte beim so genannten
CIM Objekt Manager (CIMOM) an und werden
von diesem in das Repository eingetragen.
Über Objektprovider wird der Zugriff auf die
verwalteten Objekte realisiert. Dieser Zwi-
schenschritt ermöglicht es, auch die histori-
sche Entwicklung im Speichermanagement
mit einzubeziehen, da Objektprovider als
Übersetzungshilfe für SNMP-, DMI- oder CMIP-
Daten eingesetzt werden sollen.

Will eine Managementanwendung wis-
sen, was im Speichernetz installiert ist, greift
sie auf den Objektmanager CIMOM zu, der
zur zentralen Drehscheibe für Management-
anwendungen werden wird. Veränderungen
an Attributwerten werden nicht direkt an das
Gerät geschickt, sondern erst an CIMOM, der
dann den spezifischen Objektprovider mit
der Durchführung der Änderung beauftragt.
Das hört sich besser an als die langwierige
Prozedur, die bei SNMP erforderlich ist. Es
hört sich aber auch etwas langsamer an als
die Benutzung von APIs. Die Zentralisierung

des Managements vereinfacht aber nicht nur
die Geräteerkennung und -steuerung, son-
dern bietet zugleich gute Eingriffsmöglich-
keiten für die Implementierung von Sicher-
heitsfunktionen. Eine eigene Arbeitsgruppe
beschäftigt sich schon mit diesem Themen-
bereich.

Wie bei SNMP auch gibt es Private und Pu-
blic Information, die im CIM/WBEM-Modell
als Core und Common bezeichnet werden.
Der Hersteller hat damit im Prinzip die Mög-
lichkeit, einen Teil der Gerätefunktionen nur
seinen eigenen Werkzeugen sichtbar zu ma-
chen. Denkbar wäre also, dass ein technischer
Entwicklungsvorsprung wirtschaftlich aus-
geschlachtet werden kann. Grundsätzlich
scheint es aber so zu sein, dass spezifische,
noch in Entwicklung befindliche Funktionen
über die Objektprovider sehr schnell der All-
gemeinheit zur Verfügung gestellt werden
können. Die früher durch gegenseitige Zerti-
fizierungsverfahren sehr langen Zyklen bei
der Weiterentwicklung von Schnittstellen-
treibern verkürzen sich durch das innovative
CIM/WBEM-Konzept drastisch.
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Zentralisiertes Storage-Management

Das dezentrale Missmanagement im Speichernetz soll
ein Ende haben. Die Storage Management Interface
Specification (SMIS) will die herstellerspezifischen
Schnittstellen überflüssig machen und setzt einen zen-
tralen Überwachungsverein dagegen. Der Anwender
kann die Managementmodule austauschen und sich
das beste für seine Zwecke installieren.

Quelle: ZAZA

EMC:„WideSky öffnet sich.“
„Durch die Erweiterung der

WideSky Developers Suite
unterstützt EMC den künftigen

Standard CIM/Bluefin und
forciert damit die Entwicklung

und Standardisierung von
offenen Speicher-Management-

Schnittstellen. Die neuen Tools
der WideSky Developers Suite
ermöglichen eine Integration

von Bluefin-kompatiblen
Speicher-Management-

Lösungen in bestehende
heterogene Speicherumgebun-
gen. Entwickler erstellen damit

schnell und sicher Applika-
tionen, die Bluefin-kompatible

Systeme verwalten. Darüber
hinaus wird EMC nächstes Jahr
Bluefin-fähige Software Deve-

loper Kits für die Middleware
WideSky auf den Markt

bringen.“
Aus der Presseinformation von EMC

zu Bluefin/Widesky vom 4.11.2002



Was die Anwender davon haben
(werden)

Die Erwartungen der Protagonisten sind
hoch gesteckt, wenn nicht sogar eupho-

risch, endlich das SAN vollständig ohne ma-
nuelle Eingriffe auf der Netzwerkebene erken-
nen, visualisieren und damit auch verwalten
zu können. Interoperabilitätsprobleme ade! Ob
das auch für Fabric-Switches gelten wird,
bleibt dahingestellt. In den Marketingabtei-
lungen manches Herstellers werden jedenfalls
schon die Bleistifte gespitzt, um demnächst
das Zeitalter des Plug-and-play für SAN-Geräte
auszurufen. Und auch mit vollkommen neuar-
tigen Funktionen und Diensten wird gewor-
ben, glücklicherweise ohne gleich in lästige
Details zu verfallen.

Anwender werden sich angesichts des Um-
fangs des Projekts fragen, wie lange dessen
Umsetzung in reale Produkte dauern wird. Die
Firma Veritas, die als erster Hersteller den Vor-
sitz im SMIS-Forum innehatte, veröffentlichte
Ende 2002 eine überarbeitete Version von SAN
Point Control, das schon ein „Pre-Produktion-
Prototyp“ des CIM/WBEM-Konzepts ist. Auf
der Storage Network World in Orlando/Florida
im Oktober 2002 gab es die erste CIM-SAN-1-

Demo. Weitere Demos sollen im Laufe des Jah-
res 2003 folgen. Die erste offizielle Spezifika-
tion SMIS 1.0 wird noch für die erste Jahres-
hälfte 2003 erwartet; eine Verfeinerung der
Spezifikation SMIS 1.1 soll in der zweiten Jah-
reshälfte folgen. 2004 unterstützen dann 60
Prozent aller Hersteller die SMIS-Spezifikation,

und schon 2005 kann sich kein Hersteller mehr
dem Druck des Marktes entziehen – so wollen
es die Roadshows und Prognosen der nicht ge-
rade unparteiischen SNIA-Mitglieder und -Fo-
ren. Prinzipiell lässt sich sogar durch SMIS-Pro-
xys die Rückwärtskompatibilität bereits instal-
lierter Systeme herstellen. Das wird sicherlich
für die aktuell installierten Highend-Speicher-
systeme so praktiziert, es existieren allerdings
noch keine Absichtserklärungen, auch die
preiswerteren Geräte in diese Pläne einzube-
ziehen. Der Zeitplan ist also absehbar. Ob sich
jedoch die propagierten Erwartungen erfüllen
werden? Zu einem Teil sicherlich. Einschrän-
kend heißt es aber schon jetzt, dass in dieser
schönen, nicht mehr so fernen Zukunft nur we-
nige SMIS-SAN-Geräte kompatibel gemacht
werden. Standards halten schließlich einen be-
stimmten Stand der Technik fest, aber sie sind
auch nur der kleinste gemeinsame Nenner di-
vergierender Interessen. Und wertvoll werden
Standards doch erst dadurch, dass man ihren
wirtschaftlichen Nutzen richtig extrapoliert;
das heißt, jeder Hersteller muss sie in seinem
Sinne interpretieren, mit neuem Leben füllen
und letztendlich die Grundlage für einen neu-
en Standard legen. Berücksichtigt man dieses
reale Kräftemessen zwischen den marktbe-
herrschenden Anbietern – denen letztlich im-
mer eine Art Monopol vorschwebt, wie es IBM
lange vorexerziert hat –, haben die Spezifika-
tionen ein großes Potenzial. Und die ersten
Tendenzen, sich mittels SMIS einen Marktvor-
sprung zu verschaffen, sind schon zu sehen, be-
vor es überhaupt ans Eingemachte geht.
Schneller am Markt zu sein beziehungsweise in
einem größeren Maßstab kompatibler zu sein
als andere heißt die erste Devise. Kein Wunder
also, dass schon wieder Gruppenbildungen fast
zeitgleich mit der Gründung des SMIS-Forums
zu beobachten sind: „Gemeinsame Initiative
von IBM und Hewlett-Packard für bessere Kom-
patibilität bei Speichernetzwerken“ – so lautete
eine Ankündigung.Weitere werden folgen.
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HDS:„Wir geloben, Bluefin zu
unterstützen.“
„HDS fördert die SMIS, die die
konsequente Erweiterung der
TrueNorth-Vision ist, das offene
Informationsmanagement des
Unternehmens. In dem Maße,
wie Speichernetze wachsen,
sind Anwender von Manage-
ment- und Interoperabilitätpro-
blemen betroffen. Wenn HDS
diesen Engpass durch eine
standardisierte Schnittstelle
beseitigt, können Kunden statt
herstellerspezifischer Produkte
übergreifende Management-
lösungen zur Beseitigung von
Problemen auswählen. Die
SMIS-Vision entspricht dem
Engagement von HDS für eine
offene Zusammenarbeit im
Speichermarkt.“
Aus der Presseinformation von HDS
zu Bluefin/TrueNorth vom 12.8.2002

„Die Speicherkapazität wächst schneller 
als die Leistungsfähigkeit der 
Managementwerkzeuge und 

das Angebot an Speicherexperten.“Fred Moore



Über Disaster und Recovery spricht man
nicht. Nach wie vor gilt es als geschäfts-
schädigend, den erlittenen Schaden pu-

blik werden zu lassen und so Schwachstellen
in den Sicherungssystemen offen zu legen.
Success Storys auf diesem Felde sind denn
auch eher selten. Das hat sich auch nach je-
nem berühmten Datum kaum geändert. Dell
und andere Hersteller können zwar stolz jede
Menge Schreiben vorweisen, in denen sich
New Yorker Kunden nach dem 11. September
2001 überschwänglich über die schnellen Er-
satzteillieferungen bei Rechnern und Speicher-
geräten und sonstige unbürokratische Hilfe
bedankten. Doch diese Katastrophe kennzeich-
nete nicht den Alltag von Computer-Downti-
me. Deshalb kann bezweifelt werden, ob es mit
dem besagten Bewusstseinsschub allzu weit
her ist.

Die Analystenzunft bemächtigte sich jeden-
falls sofort des Themas. Ihr Befund lautete: In
Katastrophenzeiten ist besonders ein funktio-
nierendes Kommunikationssystem gefragt,
um notwendige Kontakte mit Außenstellen
oder Serviceunternehmen und Reparaturen in
der beschädigten IT-Infrastruktur einleiten zu
können. Die IDC-Analysten sahen in ihrem er-
sten Report vom Herbst 2001 „How Will the
World Trade Center Disaster Affect the Disaster
Recovery Market?“ Nine Eleven, wie die An-
schläge von New York und Washington in Ame-

rika genannt werden, als gute Chance, dem
Markt für Disaster Recovery auf die Beine zu
helfen und den Kunden eine Always-on-Infra-
struktur zu verschaffen. Dazu zählen sie Out-
sourcing-, ASP- (Application Service Providing)
und High-Availability-Dienstleistungen. Auch
eine Reihe von Backup-Anbietern und Service-
firmen nutzte die Gunst der Stunde und legte
ihre alten Recovery-Konzepte neu auf.

Aus Schaden wird man …

Doch ob die Kunden selbst nach den Ereig-
nissen vom September 2001 bereit sind,

auf externe Rechenzentren mit derartigen An-
geboten zu setzen und dafür eventuell die
Kontrolle über businesskritische Applikationen
und Daten aus der Hand zu geben, bezweifelte
IDC schon damals. Dem ASP-Konzept hat der
Anschlag nicht geholfen. Dazu war das Ge-
schäftsmodell selbst zu desaströs – nach ein-
helliger Meinung aller Kritiker, die es hinterher
immer ganz genau wissen. Und Outsourcing
als neuer Geschäftszweig konnte auch nicht in
dem erwarteten Maß profitieren: In diesem
Bereich gibt es nach wie vor übliche Konjunk-
turen, die eher mit der Standardisierung von IT
und tatsächlichen Kostenvorteilen im Einzel-
fall als mit Katastrophen zu tun haben.

Zumindest bei Speicherherstellern und An-
bietern von Recovery- oder Business-Continui-
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Kapitel 9

Disaster Recovery:
Wenn Albträume wahr werden

Die Hersteller von Speicherausrüstung und Backup-Software werden nicht müde zu betonen,
dass die so genannten Ereignisse vom 11. September 2001 in Sachen Recovery und Katastrophen-
vorsorge einen wahren Bewusstseinsschub bewirkt hätten. IT-Leitern, Netzwerkadministratoren
und sogar CEOs oder Geschäftsführern sei schlagartig klar geworden, dass nach dieser realen
Katastrophe dringender Handlungsbedarf bestehe. Doch auf die Frage, was denn inzwischen
getan worden sei und ob das neue Bewusstsein auch zu neuen Umsätzen geführt habe, geben
die Hersteller keine Antwort. Und die Anwender schweigen. So wie immer.



ty-Dienstleistungen galt schon immer, dass die
Zahlen über den Schaden nach einer Katastro-
phe nicht hoch genug sein können: Darin sind
sich vor allem die Hersteller einig. Allzu gerne
verweisen sie auf Branchen wie den Banken-
sektor, in dem eine Bank praktisch bankrott sei,
wenn nur für ein paar Stunden die Geldauto-
maten oder die Buchungscomputer ausfielen.
So verteilte Sun vor einigen Jahren Zahlen, wie
sie dramatischer nicht sein konnten. Unter der
Überschrift „Ausfallzeit kann sehr teuer sein“
wurden die durchschnittlichen Kosten pro
Stunde Downtime wie folgt angegeben:
Geldautomaten 25.000 Mark
Flugreservierung 160.000 Mark
Pay TV 270.000 Mark
Kreditkarten-Institut 4,7 Millionen Mark
Börsenhändler 11,7 Millionen Mark

Die Liste könnte beliebig verlängert werden,
hört allerdings gerne bei den Branchen auf, wo
die Umsätze aller Gewerbe zusammenfließen
und so schön viel Geld bewegt wird. Schließ-
lich kommt man gerade hier auf die marke-
tingmäßig gewünschten horrenden Ausfälle
beziehungsweise Verluste. Und die lassen sich

erfreulicherweise durch eine einfache Division
ermitteln: durchschnittlicher Jahresumsatz
der Branche dividiert durch 8.760. Schon die
einfache persönliche Erfahrung spricht dage-
gen, dass diese Rechnung korrekt sein kann.
Viele Menschen sind zum Beispiel das Warten
und Schlangestehen gewohnt – nicht nur in
Großbritannien. Und ob der Ausfall eines Bör-
sensystems den Finanzhändler nicht doch vor
einer Fehlentscheidung bewahrt hätte, wird
man uns wahrscheinlich nie mitteilen. In diese
gängige Schadensberichterstattung fällt auch
ein Spruch aus den Zeiten der New Economy:
„Die Konkurrenz ist nur einen Mausklick ent-
fernt.“ Derartige Weisheiten sind zwar nicht
mehr ganz so häufig zu hören, sind aber ge-
nauso falsch wie die obigen Verlustrechnun-
gen. Wer wechselt schon permanent und ohne
ersichtlichen Grund von Anbieter zu Anbieter.
Da bestehen im realen Leben jede Menge ge-
wachsener Beziehungen – und sei es nur die
Vorliebe für bestimmte Produkte. Zufriedene
Kunden bleiben ihrem Bankhaus wohl auch
dann treu, wenn Bankautomaten und IT ein-
mal mehr als 24 Stunden ausfallen.

Die Kirche im Dorf ließ auf seine Art der
New Yorker Analyst Jonathan Spira von der Ba-
sex Group, der in einem Interview im Februar
2002 zu Protokoll gab:„Viele Firmen waren wo-
chenlang damit beschäftigt, überhaupt festzu-
stellen, was sie im Detail verloren hatten. Das
sind Extrakosten, und der normale Arbeitspro-
zess ist teilweise unterbrochen. Im Unter-
schied zu Computerdateien ist es bei analogen
Daten häufig sehr schwierig, im Nachhinein zu
definieren, wo sie sich zuletzt befanden. Dieser
Aspekt wird gerne unterschätzt. Hinzu kommt
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass digitale
Daten mehr als einmal vorhanden sind – bei
analogen Informationen ist das gewöhnlich
nicht der Fall. Kopien gibt es kaum, außer bei
Formularen.“ Spira schätzt, dass beim An-
schlag auf das World Trade Center mehr als 50
Prozent der Datenverluste aus dem nicht digi-
talen Bereich stammten.

Der Prozess des Data Recovering muss – so
Spira – stärker berücksichtigen, ob im Kata-
strophenfall tatsächlich alle Planungsmaß-
nahmen umgesetzt werden können: Es nützt
nichts, auf den Transport von Tapes aus dem
Ausweichrechenzentrum oder sicheren La-
ger weit weg per Flugzeug zu setzen, wenn
tagelang die Flughäfen geschlossen sind.
Zeitverzögerungen bei alternativen Trans-
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CHECKLISTE DISASTER RECOVERY

Unternehmen, die ein Projekt für Disaster Recovery
planen, sollten folgende Fragen beachten:

1. Wie lange kann das Unternehmen ohne Online-
zugang zu den Daten arbeiten? Wie hoch wer-
den Verluste pro Stunde einer „Downtime“
sein?

2. Bis zu welchem Zeitpunkt müssen die Daten
wieder komplett zur Verfügung stehen?

3. Bis zur letzten Transaktion, also ohne jeden
Zeitverlust?

4. Kann eine kleine Zahl von Aktionen verloren ge-
hen?

5. Bis zur letzten Nacht, zur letzten Woche et ce-
tera?

6. Wie hoch werden die Kosten geschätzt, um ver-
loren gegangene Daten wiederherzustellen?

7. Wie wahrscheinlich ist eine Katastrophe? Ge-
gen welche Art von Katastrophe gilt es sich pri-
mär zu schützen?

8. Wie ist die bestehende IT-Infrastruktur beschaf-
fen? Gibt es mehr als ein Rechenzentrum oder
auswärtige Speichersysteme? Wie groß sind die
Entfernungen?

9. Wie steht es mit der Energieversorgung und
den Bandbreiten?

10. Welches Budget kann für das Disaster-Recove-
ry-Projekt veranschlagt werden? 

Quelle: Gartner Group 



portwegen müssten ebenfalls rechtzeitig be-
dacht werden. Und nicht zu vergessen: Wie
zuverlässig sind Internet, Telefonfestnetz
und mobile Verbindungen? So funktionier-
ten während und nach dem Zusammensturz
der Türme in New York gerade die neueren
Technologien wie Internet, Mobiltelefonie
oder die permanente Weiterleitung von E-
Mails über das drahtlose Netz des Anbieters
Research in Motion (RIM) mit seinen in den
USA gerade im Businessbereich weit verbrei-
teten Blackberry-Geräten. Zur Erinnerung:
Die Gründung des Internet als eines dezen-
tralen Informationssystems ging auf eine
Initiative des amerikanischen Verteidigungs-
ministeriums zurück (Arpanet).

Wie Peter Kraemer, IT-Direktor der Com-
merzbank und zuständig für das Disaster Re-
covery, einräumt, geraten selbst die sichersten
Bunker und die besten Planspiele schnell zur
Makulatur, wenn der Ernstfall eintritt. Kata-
strophenübungen seien zwar notwendig, wür-
den aber aus Kostengründen nur am Wochen-
ende durchexerziert – und nicht, wie eigentlich
erforderlich, an einem normalen Arbeitstag
mit allen seinen realen Bedingungen. Und
Analyst Josh Krischer von der Gartner Group
bilanziert: „Um wirklich konstante Datenver-
fügbarkeit zu garantieren, muss Redundanz
auf allen Ebenen gegeben sein. Doch selbst die
besten Storage-Subsysteme sind nicht gefeit
gegen Katastrophen wie Feuer, Wasserein-
bruch, Erdbeben oder Sabotage.“

Business Continuity, Disaster
Recovery oder Business as usual?

Fachleute unterscheiden landläufig den „ein-
fachen“ Prozess von Disaster Recovery als

Datenwiederherstellung beziehungsweise
Wiederaufbau der IT-Infrastruktur und das
„übergeordnete“ Verfahren von Business Con-
tinuity, das möglichst alle Aspekte der Datensi-
cherung, Ernstfallvermeidung und Rekonstruk-
tion einschließt. Damit versuchen sie, eine Art
Ordnung oder zumindest ein Ordnungssche-
ma in die Katastrophenabwehr zu bringen. Die
„Begriffsklärung“ sieht dann häufig so aus:
• Disaster Recovery „macht einen Betriebsab-

lauf oder ein ganzes Unternehmen nach ei-
nem Disaster innerhalb einer definierten
Zeitspanne wieder verfügbar; die maximale
Zeitspanne richtet sich nach Parametern
wie Ausfallkosten, Einnahmeverlusten, ver-

traglichen Bedingungen, gesetzlichen Rege-
lungen“ (NetworkWorld 11/2002).

• Business Continuity ist ein „Prozess, der die
Wahrscheinlichkeit reduziert, dass eine Ge-
fahr für das Unternehmen, vorwiegend im
Bereich der Datenhaltung, besteht; hält
Schäden gering und stellt Recovery-Proze-
duren bereit“ (a.a.O.).
Genau besehen handelt es sich dabei um all

das, was ein gewöhnlicher Prozess von Daten-
sicherung zumindest in einem größeren
Unternehmen als Standard vorsieht: redun-
dante Hardware, Clustering, High Availability,
Load Balancing, RAID-Systeme (Plattenarrays),
Backup-Prozeduren, Ausweichrechenzentren
oder Remote Copy. Anders gesagt: Business
Continuity und der von diesem Standpunkt
aus untergeordnete Prozess des Disaster Reco-
very sollten zu den Selbstverständlichkeiten
gehören, für die moderne Unternehmen auch
bereit sind, Geld auszugeben. Die Wirklichkeit
sieht allerdings ganz anders aus, nur eine Min-
derheit dürfte tatsächlich die nötigen Mittel
zur Verfügung stellen. Da nur wenige darüber
sprechen möchten, ergeben sich bei den
Unternehmen höchstwahrscheinlich riesige
Differenzen zwischen dem, was sie planen,
wirklich durchführen und dann auch bezahlen.
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Quelle: Horison Information Strategies

Wichtige und unwichtige Daten

Untersuchungen über die Bedeutung von Daten für die
Unternehmen zeigen, dass nur ein kleiner Teil wirklich
geschäftskritisch ist. Disaster Recovery muss speziell
diese Daten im Auge haben.



Ketzerisch ausgedrückt bedeutet dies: Wer
sein Backup und Recovery ordentlich plant, der
kann sich Extraausgaben für Disaster Recovery
und Business Continuity sparen – so scheinen
auf jeden Fall viele Anwender zu denken. Ob zu
Recht, das hängt auch von der Überzeugungs-
kraft der Hersteller und der Spezialanbieter
mit ihren Programmen für Disaster Recovery
ab. Und natürlich von den Preisen.

Es liegt aber auch an der funktionierenden
Infrastruktur im Unternehmen. Wenn im All-
tag LAN und SAN, Server, Leitungen oder Spei-

chergeräte ohne Komplikationen zusammen-
arbeiten und das Management endlich den
(Ideal-) Zustand eines hohen Automatisie-
rungsgrades und „selbstheilender Mechanis-
men“ à la IBMs Eliza-Projekt erreicht haben,
könnten angenehmere Zeiten für Administra-
toren heranbrechen. Einen wirksamen Schutz
gegen Katastrophen wird es aber auch dann
nur bedingt geben. Wer das als Befürwortung
einer Laisser-faire-Haltung interpretieren soll-

te, liegt mit Sicherheit falsch. Ein kleines Bei-
spiel: Das unterirdische Rechenzentrum der
Lufthansa Systems in Kelsterbach bei Frank-
furt mag dem Besucher überdimensioniert
und eher wie ein kriegstauglicher Bunker er-
scheinen, funktional ist es dennoch: Die Fir-
men, die hier Teile ihrer IT-Infrastruktur unter-
gebracht, vielleicht sogar einen kompletten
Outsourcing-Vertrag abgeschlossen haben,
können ruhig schlafen. Allerdings nur so lan-
ge, bis der ganz große Knall kommen sollte.
Kraemer von der Commerzbank relativiert die
Bedeutung eines derartigen Aufwands:
„Irgendwo endet das Katastrophenszenario.
Was nützt es, wenn die Bank nach der Explo-
sion eines Kernkraftwerks noch voll funktions-
fähig ist? Dann geht doch in einem so dicht
besiedelten Gebiet wie dem Frankfurter Raum
gar nichts mehr.“ Es komme darauf an, bei
aller Katastrophenplanung gesunden Men-
schenverstand zu beweisen. Zwar seien mit
Remote-Copy-Lösungen auch Ausweich-Re-
chenzentren am anderen Ende der Welt reali-
sierbar.„Doch irgendwo ist Schluss“, resümiert
Kraemer. „Mir reichen die paar Dutzend Kilo-
meter zu unserem sekundären Standort.“ Und
für die viel gescholtene Ausgabenpolitik einer
IT-Abteilung könnte so ein Standpunkt durch-
aus nützlich sein.
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Katastrophe ist nicht gleich Katastrophe.
Vernünftige Planung für Disaster Recovery 

lässt sich nicht von der Panikmache 
einiger Anbieter und Experten einschüchtern.



Ein bekanntes, wöchentlich erscheinendes
Wirtschaftsmagazin wirbt mit dem Slo-
gan „Nichts ist interessanter als Wirt-

schaft“. Und es gilt allgemein als Tatsache,
dass „Wirtschaft“ ein komplexes und zugleich
extrem schwieriges Geschäft sei. Man kann
„es“ zwar an der Universität in einem speziel-
len Studiengang erlernen, doch diplomierte
Betriebswirtschaftler sind, wie die Erfahrung
lehrt, nicht vor praktischen Fehlern oder gar
Pleiten gefeit. Viele Geheimnisse umgeben
diese besondere Sphäre des Geldverdienens.
Manche Manager – so heißt es – hätten „es im
Blut“, andere eben nicht. Letztlich misst sich al-
les an der Elle des Erfolgs. Der Vorwurf des
Missmanagements gehört zu den gängigsten
Erklärungen des Untergangs ganzer Dynastien
– eine Argumentation nach dem beliebten Mus-
ter „Wer ist schuldig?“, die gerade im Berufs-
und Wirtschaftsleben die Suche nach Gründen
für eine bestimmte Fehlentwicklung ersetzt.

Wie man erfolgreich ein Unternehmen
führt, das wissen – so scheint es – mitunter
nicht einmal die dazu berufenen Personen,
also die Geschäftsführer, Vorstände oder Ei-
gentümer, so richtig. Zum Leben eines Mana-
gers gehört es geradezu, immer mal wieder ein

paar mehr oder weniger vergnügliche Tage in
einem Trainingscamp für Führungskräfte zu
verbringen. Dort erhält er, der Manager, dann
einige neue Techniken zu Gesprächs- oder Mit-
arbeiterführung, auch zu neuen Bilanzierungs-
regeln, Steuergesetzen, Aktien- und Absatz-
märkten oder zu Investitionsmöglichkeiten
vermittelt. Es gilt, in neuesten betriebs- oder
personalwirtschaftlichen Raffinessen oder
Gesetzeslücken up-to-date zu sein, immer ein
Stückchen weiter als die Konkurrenten am
Markt.

Kontroversen um das Eine

Und vielleicht auch ein Stückchen weiter als
die innerbetrieblichen Konkurrenten.

Kommen diese aus der IT-Abteilung, dann be-
darf es besonderer Fähigkeiten, deren uner-
sättliche Investitionsanforderungen abzuweh-
ren – oder zumindest nachzuvollziehen. Um
dann den Daumen zu heben oder zu senken.

Die IT-Abteilung ist mit einem grundsätz-
lichen Dilemma geschlagen: Alles, was sie
möchte, kostet immerzu Geld – und je nach-
dem, wie gut und neu es sein soll oder muss,
kommen schnell erkleckliche Summen zusam-
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Kapitel 10

Storage, Gewinnmaximierung 
und Kostenreduktion 

Alle Unternehmen betonen zu gern, dass sie nur die Interessen ihrer verehrten Kundschaft be-
dienen möchten. Dass dies nur ein Teil der Wahrheit ist, wissen natürlich alle, inklusive der Kun-
den. Schlagworte und Sprüche wie „Customer Economy“ oder „We listen to the customer“ re-
flektieren Geschäftsbeziehungen, die auch etwas mit Interessensgegensätzen zu tun haben.
Wäre es anders, müssten beide Seiten nicht dauernd beim Kauf von Hardware, Software, Netz-
werkkomponenten oder Dienstleistungen den eigenen Nutzen nachkalkulieren. Rabatte, Bund-
les oder Golf-Einladungen in die Karibik können Vorteilsrechnungen nicht ersetzen, auch wenn
sie die gefühlsmäßigen Verbindungen zu einem Hersteller oder Produkt vertiefen und manch
schönes Geschäft zur Folge haben. Kaufanreize sprechen trotzdem nicht prinzipiell gegen die er-
worbene und hübsch verpackte Ware.

„Wer eine Botschaft hat, soll sie bei der Post aufgeben.“
Alfred Hitchcock



men. Permanent sieht sie sich in der Defensive:
IT überhaupt verursacht erst einmal Kosten,
und der mögliche Ertrag misst sich gerade
nicht immer objektiv oder gar in Euro und
Cent. Manche IT-Ausgaben sind unverzichtbar,
andere eher ärgerlich: PCs an fast jedem Ar-
beitsplatz oder E-Mail-Server gehören unzwei-
felhaft zu den unbedingt notwendigen An-
schaffungen, Investitionen in ein vernünftiges
Backup und Recovery manchmal schon zu den
nicht ganz so dringenden – hier wird schnell
am falschen Ende gespart.

IT-Infrastruktur insgesamt gehört ganz un-
zweifelhaft zu jenen Betriebskosten, die erst
einmal nichts einbringen. Insofern stehen sie
nicht allein. Vieles in einem Unternehmen kos-
tet erst einmal und bringt nicht direkt gutes
Geld wieder zurück. Übrigens wissen die meis-
ten Staaten dieser Welt um diese Nöte ihrer
Lieblingswirtschaftssubjekte und helfen ih-
nen, wo es nur geht, kräftig durch Abschläge
bei den zu entrichtenden Steuern – im Volks-

mund als „Abschreibung“ bekannt – oder
gleich durch direkte Zuwendungen in Form
von Subventionen. Der Überschuss über alle
getätigten Ausgaben – von den Gehältern über
Kaffeetassen bis hin zu Mobiliar und Compu-
tern – soll in aller Regel durch den Absatz von
Waren oder Dienstleistungen zustande kom-
men. Dies ändert sich auch nicht durch die Ein-
richtung von innerbetrieblichen „Profitcen-
tern“, die sich angeblich gegenseitig etwas ge-
winnbringend verkaufen und das manchmal
sogar durch Spielgeld nachweisen dürfen.

Angesichts der betriebswirtschaftlichen
Maxime – Ausgaben sollen zur Erzielung der
Gesamtgröße Betriebsgewinn beitragen und
gehören, sofern sie begründet sind, zu den „be-
triebsnotwendigen“ Posten –, erscheint es selt-
sam, bei den Kostenverursachern direkt auf
eine Rückerstattung der Investition zu dringen.
Inzwischen hat sich sogar ein Verfahren des
internen Outsourcings durchgesetzt, das viele
Rechenzentren in den freien Berufsstand des
IT-Providers versetzt hat. Ein dicker Speicher-
schrank von EMC oder HDS verschlingt eine

üppige Investition, steht im Rechenzentrum
herum und das Geld ist erst einmal weg. Der
„Gegenwert“ ist dennoch nicht zu übersehen:
Daten lassen sich in Riesenmengen im Spei-
cherschrank verstauen, schnell wieder zurück-
rufen und so weiter – manche Geschäftszwei-
ge wie Banken, Telekommunikationsunterneh-
men oder Webshops müssen sogar permanent
Unmengen an Daten registrieren und aufbe-
wahren. In anderen Fällen wird der Sinn einer
Speicherinvestition nicht so offen zutage tre-
ten: Hier gilt es, Einzelnachweise zu erbringen,
selbst Erfahrungs- und Vergleichswerte zu
sammeln und sich von den Einflüsterungen
mancher Hersteller oder Systemhäuser frei zu
machen. Es muss ja nicht gleich ein (teurer)
Consultant oder Analyst hinzugezogen wer-
den, um Neu- oder Erweiterungsinvestitionen
plausibel zu machen. Die Hersteller könnten
sich hier als sehr nützlich erweisen, wenn sie
reale Kosten-/Nutzenberechnungen anbieten
würden. Immerhin laufen bei ihnen viele Be-
triebsinformationen ungefiltert zusammen.
Eine sinnvolle Aufgabe für Vertriebsleute,
mehr Objektivität in die Kostenstrukturen hin-
einzubringen.„Listen to the customer“ eben.

Der hehre und als innerbetriebliches Druck-
mittel recht beliebte Anspruch, mit IT Geld
sparen zu wollen, sollte etwas nüchterner be-
trachtet werden. Die Ausgabe kann noch so
groß sein – wenn sie ihren kleinen Anteil zur
Gesamtgröße Betriebsgewinn beiträgt oder an
anderer Stelle zu Einsparungen führt, sollte
das als Begründung ausreichen. IT kann zum
Beispiel andere Verfahren ablösen: Texte mit
Computerprogrammen zu verfassen hat nun
einmal einige Vorteile gegenüber mechani-
schen oder elektronischen Schreibmaschinen,
und Dokumente jeder Art digital abzulegen
spart mit Sicherheit manche Registratur, Ab-
stellräume oder ganze Kellerfluchten. Ge-
schäftskritische Dokumente sicher auf Platten-
speichern und Bandbibliotheken zu verwahren
und sie jederzeit wieder unkompliziert zu-
gänglich machen zu können ist per se ein Bei-
trag zum Geschäftserfolg. Statt Kostenvorteile
zu erfinden, sollten die IT-Leiter mehr auf Ob-
jektivierung ihrer Zielvorstellungen setzen. Ein
offener Meinungsaustausch mit Hersteller, Sys-
temhaus und nicht zuletzt mit anderen Anwen-
dern sollte selbstverständlich sein. Auch unter
diesem Gesichtspunkt sind die Unternehmen in
den USA vorbildhaft unkonventionell, wenn es
um die Durchsetzung ihrer Interessen geht.
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„Listen to the customer“wäre ein schönes Gebot.
Für viele Hersteller ist es leider 

nur eine Marketingmasche.



Berechnung von IT-Kosten

Return on Investment (RoI) ist eine theoreti-
sche Betrachtungsweise, die den Rückfluss

getätigter IT-Investitionen zu belegen ver-
sucht. Eine eher simple Variante lautet: „Der
RoI durch die Investition ist erreicht, wenn Ein-
sparungen realisiert oder höhere Umsätze er-
zielt worden sind.“ Beliebtes Beispiel wären
dann geringere Personalkosten in der IT-Abtei-
lung durch verbessertes Speichermanagement
oder mehr Effektivität in der Vertriebsabtei-
lung durch den Einsatz von Customer Rela-
tionship Management. Ein etwas verfeinerter
Ansatz könnte so aussehen: „Return on Invest-
ment = Summe von Kostenersparnis oder Ge-
winnsteigerung dividiert durch die Höhe der
Investition“ (IT-Management 2/2003). Zu fra-
gen wäre jedoch sofort nach der Plausibilität
einer solchen Berechnung – jenseits der
scheinbar mathematischen Eleganz könnte
sich der pure Nonsens verbergen: Was sagt
schon so eine Division aus? 

In einem differenzierteren Modell wird der
Zeitfaktor eine Rolle spielen: Innerhalb einer
bestimmten Zeitspanne müsste der Rückfluss
an Geldmitteln das Investitionsvolumen wie-
der hereingebracht haben. Betriebsintern bei
der Bewilligung von Anschaffungen mögen
solche Berechnungen ihren Sinn entfalten. Da-
mit nicht nur eine innerbetriebliche Legitima-
tionsfunktion, sondern den langfristigen Nut-
zen der Einführung eines SAN belegen zu wol-
len, kann zu einer komplexen Rechenaufgabe
werden – alte und neue Netzstrukturen müs-
sen verglichen werden, überdies ist an das Po-
tenzial der gespeicherten Daten für Knowled-
ge oder Content Management zu denken. Da
gerade Anschaffung und Einführung neuer
Hard- oder Software mit zusätzlichen Kosten
verbunden sind – Supportverträge, externe
Consultants, Service Level Agreements, Mitar-
beiterschulungen et cetera – ergibt sich der
Übergang zum Ansatz Total Cost of Ownership
(TCO) beinahe von selbst: Analysten der Gart-
ner Group haben schon vor Jahren darauf hin-
gewiesen, dass neben der reinen Anschaffung
zusätzliche Aspekte zu berücksichtigen seien,
um die wirklichen Kosten von IT-Investitionen
in den Griff zu bekommen.

Diese Betrachtungsweise – heute manch-
mal zum Schlagwort verkommen und von eini-
gen Experten schon wieder belächelt – hat
durchaus etwas für sich: Ein Unternehmen

zum Beispiel, das seinen Mitarbeitern statt der
alten klobigen Desktop-PCs schicke Notebooks
spendiert, gibt zunächst eine im Vergleich hö-
here Summe für die neue Hardware aus. Hinzu
kommen größere Aufwendungen für Ersatz-
teile oder Verlust der neuen Geräte auf Reisen,
ein Teil der Mitarbeiter muss im Umgang mit
den Notebooks geschult werden und so weiter.
Auf den ersten Blick also höhere Kosten, doch
in der Regel eine äußerst lohnende Investition:
Die Mitarbeiter haben ihr Arbeitsmittel auch
unterwegs oder zu Hause bei sich, ihre Produk-
tivität steigt – kurz: sie arbeiten mehr. Und zu-
mindest ein Teil ist auch motivierter, da Note-
books auch einen gewissen Lifestyle-Wert re-
präsentieren – so einige Studien der Gartner
Group.

Data Lifecycle Management und 
Total Cost of Survival

Bezogen auf Storage-Systeme wird zuneh-
mend der Ansatz von Data Lifecycle Ma-

nagement (Network Appliance) oder Informa-
tion Lifecycle Management (StorageTek) the-
matisiert. Darunter verstehen diese und ande-
re Hersteller einen strategischen Lösungsan-
satz für den Aufbau und die Optimierung von
Speicherlösungen. Es geht ihnen dabei um
eine hierarchische Speicherstruktur, bei der In-
formationen gemäß ihrer individuellen Le-
benszyklen eine Kette von Speichermedien
durchlaufen – von Online über Nearline bis zur
Auslagerung in Archive oder zur schließlichen
Löschung der Daten, wenn sichergestellt ist,
dass sie niemand mehr braucht. Kriterien der
Zuordnung der Daten zu bestimmten Klassen
und Speichermedien können Zugriffshäufig-
keit, Zugriffsintensität und wirtschaftliche Be-
deutung der Daten sein. Mittels Migrations-
software lassen sich die Daten automatisch
von einer Stufe der Speicherhierarchie zur
nächsten verschieben. Der RoI zwischen Preis-
differenz der diversen Speichermedien pro
Gigabyte und Investition in ein HSM-System
sollte nicht so schwer zu berechnen sein. Kein
Wunder denn auch, wenn sich gerade Anbieter
aus der Bandfraktion für den Data-Lifecycle-
Ansatz stark machen.

Fred Moore von Horison Information Strate-
gies spricht von Total Cost of Survival (TCS): Zu
den klassischen TCO kämen alle Kosten hinzu,
die im oder nach dem Katastrophenfall zur
Wiederaufnahme des Geschäftsbetriebs anfie-
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len. Während der TCO-Ansatz neben den Kos-
ten für Storage-Hardware alle Ausgaben für
Administratoren, Ausbildung, Software und
Managementtools, Sicherheit, Räumlichkeiten/
Gebäude und Energie berücksichtigt, muss
laut Moore der Blickwinkel noch um ein Stück-
chen erweitert werden: Denn Schutz der Da-
ten, Disaster Recovery und Security seien die
drei wichtigsten Themen, mit denen sich die IT-
Industrie und die Anwender heute ausein-
andersetzen müssten. Laut einer Studie von

Eagle Rock Alliance gehen 24 Prozent der be-
fragten Unternehmen davon aus, dass ihr Ge-
schäftsbetrieb kaum überlebensfähig sei,
wenn die Computer-Downtime länger als acht
Stunden betrage. Die gesamten TCO, sprich: die
Total Cost of Survival, setzen sich dann zusam-
men aus den herkömmlichen TCO plus den
Einnahmeausfällen plus den zu veranschla-
genden Ausgaben für die Wiederaufnahme
des Geschäftsprozesses. Moore bemängelt je-
doch, dass es noch keine ausreichend verfei-
nerten Tools zur Berechnung dieser TCS gäbe.
Gartner zum Beispiel bietet seinen Kunden
schon seit längerem Software-Metriken zur
Erfassung der TCO an.

Um den Anwendern bei der möglichst exak-
ten Kostenermittlung für Storage zu helfen,
sind zunächst die Hersteller gefordert: Ihre
Preisgestaltung sollte zum Beispiel nicht
heimliche Aufschläge enthalten, die dann per
Rabatt oder Bundle wieder herausgerechnet
werden – um beim nach wie vor diktierten
Preisgefüge zu bleiben. Gerade einige Größen

der Speicher- und Serverindustrie sollten ge-
lernt haben, dass ein leichtfertiger Umgang
mit ihrer Marktmacht sehr schnell das Kernge-
schäft gefährden kann. Das regelrechte Knech-
ten der Anwender mit erzwungenen Aufträ-
gen schlägt sofort ins Gegenteil um, wenn sich
eine ernsthafte Alternative bietet. Eine konkre-
te Hilfestellung der Anbieter sollte ferner
sämtliche Zusatzkosten wie Support, Service
oder Schulung mit auflisten in den Verkaufs-
verhandlungen. Umgekehrt sollten die An-
wender mehr als Fordernde auftreten – nur so
werden sie erreichen, dass Sprüche wie „Listen
to the customer“ mehr als Marketingblasen
sind. Auffällig ist, dass die gesamte IT-Branche
zwar unzählige Anwendergruppen kennt, die
sich in aller Regel um ein Produkt herum auf-
gebaut haben (und dann sehr schnell vom ent-
sprechenden Hersteller huckepack genommen
oder geschickt unterwandert werden), dass es
aber praktisch keine produkt- oder hersteller-
übergreifenden Anwenderorganisationen gibt.
Ein deutscher Ansatz im Speicherbereich
(www.sanboard.de) schlummert bisher fried-
lich vor sich hin – außer der Absichtserklärung
einiger Anwender, die SAN-Produkte aller Her-
steller auf den Prüfstand stellen zu wollen, ist
bislang kaum etwas passiert. Vielleicht wäre es
an der Zeit, so etwas wie eine „Independent
User Group (IUG)“ aus der Taufe zu heben – ne-
ben einem kontinuierlichen Erfahrungsaus-
tausch zwischen Anwendern verschiedener
Branchen und Betriebsgrößen kämen sehr
schnell objektive Messdaten zur Kosten- und
Nutzenermittlung von IT-, Server-, Storage-
oder Softwareinvestitionen zusammen. Auch
ein gemeinsames Testlabor wäre ohne Extrain-
vestitionen einzurichten – viele Rechenzentren
verfügen bereits über geeignete Rechnerum-
gebungen. Damit wäre nicht zuletzt der Kos-
tenseite geholfen. Und eines ist schon jetzt si-
cher: Die TCO oder TCS würden kräftig ins Pur-
zeln geraten. Das sollte doch im Interesse aller
kostenbewussten Anwender sein, oder?
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Wie geht es weiter? 
Alle warten auf den Aufschwung – 

anstatt rechtzeitig in IT zu investieren.
Eins ist sicher: Geschäftliche Expansion 

ohne moderne Speichertechnik 
ist nicht möglich.
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Web-Links wichtiger Storage-
Informationsquellen

Byte and Switch: www.byteandswitch.com
Spezialisiert auf Speicherthemen. Die
Firmennachrichten bewegen sich häufig auf
der Gerüchteebene.

IETF: www.ietf.org
Amerikanische Standardisierungsorganisa-
tion und entsprechend trockene Informa-
tion.

FCIA: www.fcia.org
Webseite der Fibre-Channel-Industrie (Zu-
sammenschluss mit SNIA geplant).

Horison Information Strategies:
www.horison.com
Die Analysten von Horison beschäftigen sich
mit der „Storage Disruption“, also mit Ent-
wicklungen, die das Speichern von Daten
verändern.

Marlinspike Media:
www.marlinspikemedia.com
Wer Speicherinfos in Papierform vorzieht,
kann hier die SNIA- und FCIA-Publikationen
bestellen.

NW Fusion: www.nwfusion.com
Website der US-Zeitschrift Network World:
für Administratoren und alle, die an Business
Computing interessiert sind. Nicht nur Sto-
rage.

Sanboard: www.sanboard.de
Hier tauschen sich deutsche Storage-Ex-
perten ohne Einmischung von Herstellern
über ihre Speicherinstallationen aus.

Search Storage: www.searchstorage.com
Alles über alle Aktivitäten der Speicherindus-
trie – gut informierte US-Website. Unter
www.techtarget.com weitere interessante
Themen über Business Computing.

SNIA: www.snia.org/international/europe
Wichtige Webseite des Verbands der Spei-
cherindustrie mit zahlreichen Whitepapers.
Mitglieder haben erweiterte Einsichten in
Interna des Verbands.

Storage-Marktführer: www.speicherguide.de
Zu Anfang des Jahres gestartete deutsche
Informationsquelle zum Thema Speicher.
Hauptsächlich News und Produktinfos.

The451: www.the451.com 
Britische Analystenfirma mit Spezialgebiet
Storage, die ihren Abonnenten kostenpflich-
tige Reports und journalistisch aufbereitete
Informationen bietet.

Web-Lexikon: www.webopedia.com
Internetlexikon zu vielen Begriffen aus der
Welt des Computing. Weiterführende Links
zu Whitepapers. Leider nicht immer ganz ak-
tuell.

Web-Links im Text erwähnter
Unternehmen

Adaptec www.adaptec.de
Auspex www.auspex.de
Boston Consulting Group www.bcg.com
BMC www.bmc.com
Brocade www.brocade.de
Cisco www.cisco.com
Computer Associates ca.com/offices/germany/
Datacore germany.datacore.com
EMC germany.emc.com
Emulex www.emulex.com
Falconstor www.falconstor.com
Gartner Group www.gartner.com
Hewlett-Packard www.hewlett-packard.de
Hitachi Data Systems www.hds.de
IBM www.ibm.de
IDC www.idc.de
Intel www.intel.de
KVS www.kvsinc.com
Legato www.legato.com
Lucent www.lucent.de
Meta Group www.metagroup.de
Maxtor www.maxtor.de
McData www.mcdata.de
Network Appliance www.netapp.com
QLogic www.qlogic.com
Quantum www.quantum.de
Seagate www.seagate.com
Silverback Systems www.silverbacksystems.com
StorageTek www.storagetek.de
StoreAge www.basis-gmbh.de
Sun www.sun.de
TIM www.tim.de
Veritas www.veritas.com
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Aus Platzgründen konnten wir
das Storage-Glossar und die

Kurzporträts wichtiger
Hersteller und Systemhäuser

nicht mehr in das Buch
aufnehmen. Beides finden Sie
ab April 2003 auf der Website

www.zazamedia.de.
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essiert besonders ein Gedanken- und Erfahrungsaustausch über den IT-Einsatz aus der Sicht der Anwen-

der.

Zur Vorgehensweise: 

Bitte kopieren Sie diese Seite, tragen Sie dann Ihre Bewertung ein und schicken anschließend das

Papier an die 

Fax-Nr. 089/ 89 22 00 14

Bewertung

Kapitel Weiter so Verstehe nun Vermisse Unbrauchbar

mehr vom SAN wichtige Aspekte

Kap. 1:  Das Business mit Storage ... � � � �
Kap. 2:  Backup, Recovery & Co � � � �
Kap. 3:  E-Mail-Archivierung � � � �
Kap. 4:  Das Storage Area Network � � � �
Kap. 5:  Konvergenz von NAS und SAN � � � �
Kap. 6:  iSCSI � � � �
Kap. 7:  Speichersysteme � � � �
Kap. 8:  Bluefin/SMIS � � � �
Kap. 9:  Disaster Recovery � � � �
Kap. 10: Storage, Gewinnmaximierung ... � � � �

Ihr persönlicher Kommentar, wenn Sie Kreuze zu unpersönlich finden: 

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

Ich bin an einem Erfahrungsaustausch interessiert. Bitte nehmen Sie Kontakt mit mir auf.

Name/Vorname: ________________________________________________________________________________________

Straße: _______________________________________________________________________________________________

Postleitzahl/Ort: ____________________________________________________________________________________

Tel.-Nr.: _____________________________________________________________________________________________

E-Mail-Adresse: _______________________________________________________________________________________

Position: _____________________________________________________________________________________________

Ich bin Experte für: _________________________________________________________________________________



Keep bad things from reaching users and you’ll get noticed for all the good you do. One way is to use an L5500 automated tape

library with Tape Mirroring software for foolproof backup and restore. Or a D280 disk system with Remote Volume Mirroring

software so systems rebound fast. Whatever your solution, we’ll make sure you only get noticed when you want. Learn more

about this story and other ways we can help you at www.savetheday.com
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L5500

Today, if I‘m lucky,

I‘ll be totally ignored.

That means systems are humming 

and data is flowing.

If not, I have to fix it.

Preferably, before anyone notices.

Save the day.







"State of Storage" ist die erste Publikation von ZAZAmedia. Das
neu gegründete Verlags- und Redaktionsbüro mit Sitz in München
wird weitere Booklets, Broschüren, Bücher und sonstige
Publikationen zu Themen aus dem Highend-Bereich der IT-Industrie
herausbringen. Von unabhängiger Warte aus geschrieben, verstehen
sich die Veröffentlichungen von ZAZAmedia dem professionellen
Anwender von IT-Infrastruktur verpflichtet. Erfahrene Autoren und
Analysten, die auf langjährige Tätigkeit in führenden Fachpublika-
tionen zurückblicken können, widmen sich in Kooperation mit
Administratoren und CIOs den wesentlichen Fragestellungen und
Problemen des IT-Einsatzes.

ZAZAmedia ist der Ansicht, dass ein streng am Anwender orientierter
Standpunkt in der tagesaktuellen Berichterstattung und in den auf
Business-IT spezialisierten Periodika, Magazinen oder einseitig
technisch ausgerichteten Veröffentlichungen zu kurz kommt. Es geht
nicht nur um den letzten technologischen Schrei oder vorgebliche
Trends, die von den Herstellern in immer neuen Ankündigungen in
die Welt gesetzt werden. Anwender wollen mehr wissen: Brauchen sie
die angepriesenen Produkte? Was lässt sich auf Basis der bestehen-
den Installationen verbessern? Wie sieht es mit der Refinanzierung
und den Gesamtkosten aus? Was denken andere IT-Experten über die
Angebote der Hersteller? ZAZAmedia möchte einen intensiven Erfah-
rungsaustausch mit und zwischen den professionellen Anwendern in
Gang setzen. Und natürlich müssen in diesem Diskussionsprozess
auch die Stimmen der Hersteller, Systemhäuser, Consultants und
Analysten gehört werden – als jeweils eine Meinung unter vielen.
ZAZAmedia versteht sich auch als "Project in progress" – 
Anregungen, Kritik, Themen- und Verbesserungsvorschläge sind
jederzeit willkommen.

ZAZAmedia



Geplante Publikationen:

- project 57: Zweimonatlich erscheinendes Journal für Business
Computing und Technologie, ab Herbst 2003. 
Zwischen den Ausgaben erscheinen in unregelmäßigen Abständen
PDF-Specials mit Berichten und Kommentaren, die an die Abonnenten
verschickt werden. 

- Broschüren/Sonderhefte von project 57 zu: 
• Serverkonsolidierung
• Disaster Recovery auf Basis von Speichernetzen
• Die Alternative Linux: Was bringt sie wirklich im 
professionellen Einsatz?

• Outsourcing
• Change Management
• ERP – ohne Alternative?
• Virtualisierung – Hokuspokus oder ernsthafter Schritt in der
Storage-Verwaltung?

• Vergleich herstellerspezifischer Storage-Konzepte
• Systemmanagement beim Enterprise-Einsatz von Blade-Servern

Weitere Projekte und Dienstleistungen auf Anfrage.

ZAZAmedia Rainer Graefen und Hartmut Wiehr
Postfach 140643, 80456 München
Tel. +49/(0)89/2604378, Fax +49/(0)89/2607388, 
E-Mail: info@zazamedia.de

ZAZAmedia
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